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Nach der bisherigen Rechtslage stiinden in den
kommenden Jahren tatsichlich zwischen 140.000
und 180.000 junge Minner pro Jahrgang fiir den
Wehrdienst zur Verfiigung. Eine Einberufung nach
der neuen Rechtslage durch das WPfIG in der Fas-
sung der Anderungen durch Art. 2 des ZDGAndG
vom 27. September 2004 und durch das Wehr-
RAndG vom 31. Juli 2008 von weniger als 70.000
Wehrpflichtigen, spitestens ab 2010 sogar von nur
noch 57.500 Wehrpflichten im Jahr, bedeutet, dass
nicht einmal mehr jeder zweite der jungen Minner
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eines Geburtsjahrganges, der nach der fritheren
Rechtslage Wehrdienst hiitte leisten konnen, zum
Wehrdienst herangezogen werden wird.

Mithin wird nach dem WPfIG in der Fassung
vom 16. September 2008 nicht einmal jeder zweite
Wehrpflichtige, der Wehrdienst leisten konnte,
zum Wehrdienst herangezogen. Dies ist nach Auf-
fassung der Kammer mit dem Gebot der staatsbiir-
gerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt der Wehr-
gerechtigkeit nicht vereinbar.

)

Die Wehrpflicht liegt wieder einmal in
der Hand des Verfassungsgerichts

Anmerkungen zum Beschluss des VG Koln vom 3. Dezember 2008

(Red.) Geradezu hartnickig - aber konsequent
und richtig - hilt das Verwaltungsgericht Koln
daran fest, dass die Wehrpflicht nicht (mehr)
mit der Verfassung vereinbar ist. Da es dartiiber
aber nicht selber entscheiden darf, legt es diese
Frage - bereits zum wiederholten Mal - dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
vor. Nach dessen stindiger Rechtsprechung
muss die Wehrpflicht - die kein zwingendes
Verfassungsgebot ist, sondern fiir den Gesetzge-
ber lediglich eine Option - gerecht und nicht
willkiirlich durchgefiihrt werden. Diese Grund-
voraussetzung sieht das Kolner Gericht dadurch
nicht gegeben, dass durch das Wehrpflichtge-
setz»ein so grof3er Teil von jungen Minnern von
der Dienstleistungspflicht ausgenommen wird,
dass der Grundsatz der Wehrgerechtigkeit ver-
letzt ist.« Es stellt fest, dass nach dem Wehr-
pflichtgesetz jetzt und in Zukunft »nicht einmal
jeder zweite Wehrpflichtige, der Wehrdienst
leisten konnte, zum Wehrdienst herangezogenc
werde, was »mit dem Gebot der staatsbiirgerli-
chen Pflichtengleichheit in Gestalt der Wehrge-
rechtigkeit nicht vereinbar« sei. Dieses die blan-
ke Willkiir ermdglichende und organisierende
Gesetz wurde im letzten Jahr vom Bundestag so
beschlossen mit den Stimmen der beiden Regie-
rungsfraktionen. Das Verfassungsgericht hat
die bisherigen Vorlagebeschliisse aus Koln je-
weils so lange nicht behandelt, bis sie »durch
Zeitablauf« erledigt waren; ausgegangen waren
sie von Einzelfillen, in denen ein Betroffener ge-
gen seine Einberufung geklagt hatte - war dieser
aus dem »wehrpflichtigen Alter herausgewach-
seng, entfiel die Notwendigkeit der Klirung und
Entscheidung.

as Verwaltungsgericht (VG) Koln ist der

Ansicht, dass die jetzige Ausgestaltung der
Wehrpflicht mit dem Grundgesetz (GG) nicht ver-
einbar sei. Es hat deshalb dem Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) erneut die Frage nach der Verfas-
sungsmifigkeit der Wehrpflicht vorgelegt. Nach
Art. 100 GG muss das Bundesverfassungsgericht
diese Frage beantworten oder fiir unzulissig erkla-
ren.” Es lohnt sich, die Vorgeschichte dieses Be-
schlusses sowie seine immense juristische Bedeu-
tung genauer zu beleuchten, um dann zu einer poli-
tischen Einschitzung zu gelangen.

M Die Vorgeschichte des Vorlagebeschlusses

Ein 1982 geborener junger Mann wird im Mai 2002
wehrdienstfihig (T2) gemustert. Sein Antrag auf
Zuriuckstellung im August 2003 wegen des inzwi-
schen begonnen Studiums wird abgelehnt. Im No-
vember 2003 wird er zum Grundwehrdienst im Ja-
nuar 2004 einberufen. Nachdem sein Widerspruch
zuriickgewiesen worden ist, erhebt er Klage vor
dem Verwaltungsgericht Koln. Er trigt vor, dass
sein Studium bereits weitgehend gefordert sei und
er auf einen Reservelistenplatz fiir die Kreistags-
wabhl seiner Partei gewihlt worden sei.

Das Verwaltungsgericht hebt im April 2004 den
Einberufungsbescheid auf, weil die Einberufung
des jungen Mannes willkiirlich sei. Es liege zwar
keine Wehrdienstausnahme nach § 11 Wehrpflicht-

1) Vgl dazu z.B. den Beschluss des BVerfG vom 20.02.2002 (- 2 BvL
5/99 -), mit dem der Vorlagebeschluss des LG Potsdam vom
19.03.1999 (23 (H) Ns 72/98) als unzulissig abgelehnt wurde,
weil die Verfassungswidrigkeit der Wehrpflicht »nicht hinrei-
chend dargelegt«worden sei. (Der Beschluss des BVerfG ist verof-
fentlicht in 4/3-Fachzeitschrift zu KDV, Wehrdienst und Zivil-
dienst 2002, 55 ff., der Vorlagebeschluss des LG-Potsdam in 4/3 -
1999, 61 ff.)



gesetz (WPfIG) vor, die geltende Einberufungspra-
xis verstofie aber gegen den Grundsatz der Wehr-
gerechtigkeit, weil nur noch jeder Dritte und nicht
der tiberwiegende Teil der Wehrpflichtigen einbe-
rufen werde.

Die Wehrverwaltung legt gegen dieses Urteil im
August 2004 Revision ein. Sie hiilt die im Urteil des
Verwaltungsgerichts enthaltenen statistischen Er-
wagungen zur Wehrgerechtigkeit vielfach fiir un-
zutreffend. Nicht lediglich 15 Prozent eines Jaht-
gangs Wehrpflichtiger wiirden zum Wehrdienst
herangezogen, sondern 22 bzw. 24 Prozent. Der fiir
die Wehrgerechtigkeit mafigebliche Prozentsatz
liege deutlich hoher als vom Gericht behauptet.

Jetzt wird auch der Gesetzgeber wach und ver-
abschiedetim September 2004 das 2. Zivildienstge-
setzinderungsgesetz, in dem die bisherigen nur ad-
ministrativ geregelten Wehrdienstausnahmen in
Art. 2 zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes aufge-
nommen werden und damit endlich dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der GesetzmiRigkeit der
Verwaltung geniigen.

Am 19. Januar 2005 entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht (BVerwG) zugunsten der Wehr-
verwaltung und hebt das Urteil des Verwaltungsge-
richts vom April 2004 auf. Der angegriffene Einbe-
rufungsbescheid sei weder willkiirlich, noch ver-
stof3e er gegen die Wehrgerechtigkeit. Das Bundes-
verwaltungsgericht stellt fest, dass dem Grundsatz
der Wehrgerechtigkeit keine strikten quantitativen
Vorgaben zu entnehmen seien.? Dennoch wire
Wehrgerechtigkeit nur gewihrleistet, »wenn die
Zahl derjenigen, die tatsichlich Wehrdienst leis-
ten, der Zahl derjenigen, die nach Maf3gabe der Be-
stimmungen des Wehrpflichtgesetzes fiir den
Wehrdienst zur Verfiigung stehen, zumindest nahe
kommt.«(S. 15) Eine grundsitzliche Verletzung der
Wehrgerechtigkeit kann das Bundesverwaltungs-
gericht nicht erkennen, und schlieflich gelte wei-
terhin der Satz, »dass der Wehrpflichtige der Recht-
miRigkeit seiner Einberufung nicht entgegenhal-
ten kann, dass andere zu Unrecht nicht herangezo-
gen werden.« (S. 20)

Am 15. April 2005 fasst die 8. Kammer des VG
Koln den Beschluss, dem Bundesverfassungsge-
richtdie Frage nach der Vereinbarkeit der allgemei-
nen Wehrpflicht mit dem GG vorzulegen.” Es ist
derselbe Tenor wie im aktuellen Beschluss vom
03.12.2008. Das sorgt fiir viel Aufsehen und Unru-
he, besonders in der Wehrverwaltung, ohne dass
sich am Verfahren etwas indert. Die Zentralstelle
KDV registriert zunehmende Anfragen von Weht-
und Zivildienstpflichtigen, die ankniipfend an die
Kolner Entscheidung die Meinung vertreten, nun
misse die Wehrpflicht wegen der gerichtlich fest-
gestellten Ungerechtigkeit doch beendet werden.

2)  vgl.dazu Peter Tobiassen: Die Wehrpflicht muss sich an der Wehr-
gerechtigkeit messen lassen - Anmerkungen zu den Entscheidun-
gen des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsge-
richts Koln; in Forum Pazifismus 06 11/2005 S. 33 ff.)

3) veroffentlicht in Forum Pazifisrnus 06 11/2005 S. 28 ff.

Nach der Bundestagswahl im September 2005
kommt es zur Bildung der groflen Koalition. Im
Koalitionsvertrag heilt es zur Wehrpflicht: »Die
Bundesregierung bekennt sich zur Allgemeinen
Wehrpflicht. Diese Dienstpflicht ist nach wie vor
die beste Wehrform. Sie bestimmt Entwicklung
und Selbstverstindnis der Bundeswehr und dient
der Verklammerung zwischen Streitkriften und
Gesellschaft.«®

Im Herbst 2007 entscheidet die SPD auf dem
Hamburger Parteitag, die Wehrpflicht zwar beizu-
behalten, zwangsweise Einberufungen aber auszu-
setzen. In dem Parteitagsbeschluss heifdt es: »Wir
streben an, zum Dienst in den Streitkriften kiinftig
nur noch diejenigen einzuberufen, die sich zuvor
bereit erklirt haben, den Dienst in der Bundes-
wehr leisten zu wollen.«”

Der Bundestag verabschiedet schlielich im Ju-
ni 2008 das Wehrrechtsinderungsgesetz 2008,
durch das die Verfiigbarkeitskriterien und Wehr-
dienstausnahmen der Gesetzesregelung von 2003
weiter Bestand haben. Bei den Musterungen wer-
den inzwischen knapp die Hilfte der Gemusterten
als »nicht wehrdienstfihig« eingestuft.

M Die juristische Bedeutung
des Vorlagebeschlusses

Seit dem ersten Vorlagebeschluss vom April 2005
sind bald vier Jahre vergangen. Juristische Ent-
scheidungen sind immer auch von den Anderun-
geninder Sacheund in der Rechtslage abhingig. So
auch in diesem Fall.

Der Kliger des ersten Verfahrens war Jahrgang
1982. Bereits im Laufe des Jahres 2007 hatte er die
Altershochstgrenze fiir die Einberufung tber-
schritten (§ 5 WPfIG). Deshalb haben die Beteilig-
ten des damaligen Verwaltungsgerichtsverfahrens
die Hauptsache tibereinstimmend fiir erledigt er-
klirt. Damit hatte sich der Vorlagebeschluss vom
April 2005 in diesem konkreten Fall erledigt; denn
nun gab es kein Verfahren mehr, in dem es auf die
Frage nach der VerfassungsmaifRligkeit der Wehr-
pflicht angekommen wire. Konsequenterweise
hatdie 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln in
diesem Verfahren (8 K 8564/04) den Vorlagebe-
schluss an das Bundesverfassungsgericht mit Be-
schluss vom 13. Mai 2008 aufgehoben.”

Bose Zungen behaupten, das Bundesverfas-
sungsgericht habe diese Situation vorhergesehen
und seine Terminplanung an diesem Ereignis ori-
entiert, um sich einer Entscheidung in dieser diffi-
zilen Frage zu entziehen. Wie dem auch sei — das
Verwaltungsgericht hat sich jedenfalls nicht von
seiner sorgfiltig gebildeten und ausfiihrlich be-
grindeten Meinung abbringen lassen. Im Septem-

4) »Gemeinsam fur Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit.« Koa-
litionsvertrag von CDU, CSU und SPD, 11.11.2005

5) Antrag A 7 des Parteivorstands
Auskunft der Geschiiftsstelle des VG Koln vom 18.03.2009
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ber 2008 erhebt ein 1989 geborener junger Mann
Klage gegen seinen Einberufungsbescheid. Die
8. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln mochte
wiederum der Klage stattgeben und den Einberu-
fungsbescheid aufheben, weil sie die Rechtsgrund-
lage, also das Wehrpflichtgesetz in der aktuellen
Fassung, mit dem Grundsatz der Wehrgerechtig-
keit nach Art. 3 Abs. 1 GG nicht fiir vereinbar hilt.
Sie gibt dem Eilantrag des jungen Mannes statt und
setzt die Vollziehung des Einrufungsbescheides
aus. Sie mochte auch der Klage stattgeben, fasst des-
halb den hier zur Diskussion stehenden Beschluss
und legt - konsequenterweise - die Frage der Ver-
fassungsmifigkeit der Wehrpflicht erneut dem
Bundesverfassungsgericht vor.

Damit liegt die Wehrpflicht wieder in den Hin-
den des Bundesverfassungsgerichts. Dort hat sie,
wie das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung
sorgfiltig darlegt, schon mehrfach gelegen. Des-
halb ist fiir die Zulissigkeit dieses Vorlageschlusses
entscheidend, dass »tatsichliche oder rechtliche
Anderungen eingetreten sind, die die Grundlage
der fritheren Entscheidungen beriihren und deren
Uberpriifung nahe legen.« Das Verwaltungsgericht
nimmt vor allem auf drei Entscheidungen Bezug.

Was sagen die fritheren Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zur Wehrpflicht? Ist
sie bei diesem hochsten deutschen Gericht in gu-
ten Hinden?

Am 5. November 1974 entschied der 2. Senat
iiber einen Vorlagebeschluss des Verwaltungsge-
richts Saarlouis vom April 1970 zu den Wehrdienst-
ausnahmen in § 11 WPfIG (BVerfGE 38, 154). Der
Leitsatz lautet: »Die Notwendigkeit, Wehrgerech-
tigkeit im Inneren ebenso aufrechtzuerhalten wie
Verteidigungsbereitschaft des grundrechtsgaran-
tierenden Staatswesens nach auflen, fordert eine
enge und iiberschaubare, normative Ausgestaltung
der Ausnahmen von der Wehrpflicht.« Diesem Er-
fordernis werde die streitige Norm aufgrund einer
verfassungskonformen Auslegung gerecht (S. 168).
Es liege somit kein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
vor. Ein gewisses Maf3 an Ungleichheit sei jeder dif-
ferenzierenden Regelung eigen: Entscheidend sei,
ob dabei verfassungsrechtliche Grenzen der Wer-
tung von Sachverhalten durch den Gesetzgeber be-
achtet worden seien. Das sei im vorliegenden Fall
zu bejahen (8. 167). Die Entscheidung ist einstim-
mig ergangen. Die Richter Seuffert und Hirsch ge-
ben eine abweichende Meinung zur Begriindung
desselben Ergebnisses ab (S. 171 ff.).

Die nichste Entscheidung (BVerfGE 48, 127) -
das so genannte Postkartenurteil - stammt vom 13.
April 1978. Die 1977 von der sozial-liberalen Koali-
tion beschlossene Anderung von Wehrpflicht-und
Zivildienstgesetz erlaubte die schriftliche Erkli-
rung an das Kreiswehrersatzamt, sich aus Gewis-
sensgriinden der Beteiligung an jeder Waffenan-
wendung zwischen den Staaten zu widersetzen
und deshalb den Kriegsdienst mit der Waffe ver-

weigern zu wollen. Diese Berechtigung wurde mit
dem Antritt eines Zivildienstes oder einer als
gleichwertig anerkannten Tatigkeit wirksam.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und einige
CDU-geflihrte Landesregierungen erhoben erfolg-
reich Organklage vor dem Bundesverfassungsge-
richt. Das Gesetz wurde fiir grundgesetzwidrig
und nichtig erklirt. Die in diesem Zusammenhang
relevanten Uberlegungen aus der sehr langen und
rechtlich komplizierten Entscheidung lauten:

- Auch eine Freiwilligenarmee ist zur Sicherung
der militirischen Landesverteidigung »verfas-
sungsrechtlich unbedenklich«. (Leitsatz 1)

- Die allgemeine Wehrpflicht ist Ausdruck des
aligemeinen Gleichheitsgedankens, ihre Durch-
fiihrung steht unter der »Herrschaft des Art. 3 Abs.
1 GG.« (Leitsatz 2)

- »Zur Wahrung der staatsbiirgerlichen Gleich-
heitund Wehrgerechtigkeit ist es deshalb auch von
entscheidender Bedeutung, dass die Einberufun-
gen nicht willkiirlich vorgenommen werden.«
(8. 162)

Die Entscheidung ist mit 7:1 Stimmen ergangen.
Der Richter Hirsch hat in einem ausfiihrlichen ab-
weichendenVotumbegriindet, weshalb er dieange-
griffene gesetzliche Neuregelung fiir verfassungs
konform hilt (S. 185 ff.). Der Staat werde ohne eine
Gewissenspriifung nicht wehrlos. Die allgemeine
Wehrpflicht sei kein Verfassungsgebot, sondern
»nur« ein einfach-rechtliches Gebot und diirfe
nicht mit dem Verteidigungsauftrag der Verfas-
sung identifiziert werden. Das ergebe sich schon
daraus, dass auch die Senats-Mehrheit eine Berufs-
armee als Alternative fiir zuldssig halte (S. 187).

Die Veroffentlichung der abweichenden Mei-
nungen von Verfassungsrichtern macht klar, dass
die Entscheidungen des Gerichts nicht »richtig«im
Sinne von wahr sein konnen, sondern dass sie
durch das demokratische Mehrheitsverfahren als
richtig akzeptiert werden (miissen). Das ist ein be-
deutsamer Unterschied. Er zeigt, dass auch Gegen-
meinungen verniinftig, vertretbar und verfas-
sungsmifig sein konnen.

Die dritte Entscheidung stammt vom 24. April
1985 und sie ist das Ergebnis verinderter parteipo-
litischer Konstellationen. 1982 wurde Helmut Kohl
durch ein von der FDP unterstiitztes konstruktives
Misstrauensvotum Bundeskanzler. Im Februar
1984 trat das von der neuen Koalition beschlossene

Kriegsdienstverweigerungsneuordnungsgesetz
(KDVNG) in Kraft. Ungediente Wehrpflichtige
sollten durch das Bundesamt fiir den Zivildienst an-
erkannt werden. Fiir alle anderen Antrige waren
weiterhin Priifungsausschiisse und -kammern zu-
stindig. Der Zivildienst dauerte um ein Drittel lin-
ger als der Grundwehrdienst. Im Gesetzentwurf
der SPD sollte der Zivildienst vier Monate linger als
der Grundwehrdienst dauern.

Diesmal war es die SPD-Bundestagsfraktion mit
einigen SPD-regierten Lindern, die das Bundesver-



fassungsgericht anrief. Das Gericht erklirte das
KDVNG im Wesentlichen als mitdem GG vereinbar
und berief sich ausdriicklich auf die Entscheidung
von 1978 (BVerfGE 69, 1). Auf die skandalose
Rechtfertigung des Verstof3es gegen die eindeutige
Vorschrift des Art. 12a Abs. 2 Satz 2 GG, wonach die
Dauer des Ersatzdienstes die Dauer des Wehrdiens-
tes nicht tibersteigen darf, soll hier nicht noch ein-
mal eingegangen werden (vgl. dazu das abweichen-
de Votum der beiden Richter, Seite 66 ff.).

In der Wehrpflichtfrage stellt das Bundesverfas-
sungsgericht fest: »Aus dem Verfassungsgebot der
staatsbiirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt
der Wehrgerechtigkeit ergibt sich somit die Ver-
pflichtung des Gesetzgebers, Vorsorge zu treffen,
dass nur derjenige von der Erfillung der Wehr-
pflicht als einer gemeinschaftsbezogenen Pflicht
hohen Ranges freigestellt wird, der nach Art. 4 Abs.
3 Satz 1 eine Gewissensentscheidung gegen den
Kriegsdienst mit der Waffe getroffen hat.« (S. 24)

Auch zu dieser Entscheidung gibt es zwei abwei-
chende Voten. Zum einen formulieren die Richter
Mahrenholz und Bockenforde eine abweichende
Meinung zu drei Aspekten der Entscheidung, die
sie ansonsten aber mittragen. Es geht dabeium sehr
grundsitzliche verfassungstheoretisch-dogmati-
sche Fragen, auf die hier nicht eingegangen wer-
den muss. Zum anderen kritisiert der Richter Mah-
renholz die Zustindigkeit des Bundesverteidi-
gungsministers fiir die KDV-Ausschiisse und -Kam-
mern und sein Recht zur Ernennung der Vorsitzen-
den (Seite 87 ff.).

A politische Einschitzung

Ist damit die Wehrgerechtigkeit beim Bundesver-
fassungsgericht in guten Hinden?

Die kurze Analyse der Entscheidungen zeigt,
dass das Gericht glicklicherweise kein einheitli-
cher Meinungsblock ist, und dass sich die Verfas-
sungsrechtsprechung auch weiterentwickelt und
verindert. Es hat sich herausgestellt, dass die meis-
ten VerfassungsrichterInnen sich nicht von partei-
politischen Interessen instrumentalisieren lassen
und uberwiegend unabhingig entscheiden. Inso-
fern kann man von »guten Hinden« sprechen, als
sie ihr juristisch-methodisches Handwerk verste-
hen und »Kunstfehler« - wie die Missachtung des
Wortlauts in Art. 12a GG - recht selten sind. Aller-
dings darf nicht vergessen werden, dass das Bun-
desverfassungsgericht nur auf Antrag titig wird.

In diesem Fall hat das Verwaltungsgericht Koln
die Frage in seine Hinde gelegt, weil der Gesetzge-
ber die Warnzeichen nicht erkannt hat. Er hat sich
mit formalen Korrekturen zufrieden gegeben, wo
ernsthafte Diskussionen iiber Verfassungsgebote
und Verfassungsgrenzen hitten gefiihrt werden
miussen. Er hat die Bedeutung einer dauerhaften
Verletzung staatsbiirgerlicher Pflichtengleichheit
ignoriert und versucht, die offensichtlichsten Un-

gereimtheiten durch das Mittel der Ausmusterung
zu vertuschen. Es wire schon, wenn mit solchen
Uberlegungen ein eindeutig »Schuldiger« ausge-
macht werden konnte. Aber Vorsicht: Der Gesetz-
geber setzt sich aus den Vertretern der politischen
Parteien im Parlament zusammen. Vier von fiinf
Fraktionen im Parlament sind fiir die Abschaffung
der Wehrpflichtin der jetzt geltenden Form. Wieso
also verabschiedet der Gesetzgeber im Herbst vori-
gen Jahres Gesetzesinderungen, die das
Verwaltungsgericht Koln als mit dem Gebot der
staatsbuirgerlichen Pflichtengleichheit in Gestalt
der Wehrgerechtigkeit fiir nicht vereinbar hilt?

So besehen ist die Wehrpflicht auch beim gegen-
wirtigen Gesetzgeber nicht gut aufgehoben. Viel-
leicht ist er ganz froh, dass das Verfassungsgericht
jetzt eine Entscheidung treffen muss, fiir die er als
Gesetzgeber wieder einmal keine Verantwortung
ibernehmen muss, sondern auf der parteipoliti-
schen Ebene den Gegner mitleeren Worten bewer-
fen kann.”

Wo bleiben die »guten Hinde«? Es bleibt die Be-
sinnung auf das demokratische Grundprinzip: Alle
Staatsgewalt geht vom Volke ausund in diesem Jahr
fiihrt sie zu zahlreichen Wahlen. Also nehmen wir
die Frage der Wehrpflicht auch in die eigene Hand
und konfrontieren die KandidatInnen zur Bundes-
tagswahl mit dieser Frage: Wie hiltst du es mit der
Wehrpflicht und der Wehrgerechtigkeit? Wofiir
wirst du dich in Fragen von Krieg und Frieden ein-
setzen und wofiir nicht?

Verfassungsfragen sind auch Machtfragen. Und
die Entscheidung iiber die Wehrpflicht ist nicht
nur parteipolitisch von Bedeutung, sondern auch
eine gesellschaftliche Frage. Mit ihr wird ein Stiick
weit dariiber entschieden, ob es einen »Vorrang fiir
zivil« geben wird oder die militdrisch-industriellen
Interessen die gesellschaftspolitische Entwicklung
bestimmen werden. Das Bundesverfassungsge-
richtistsich der Brisanz der zu treffenden Entschei-
dung voll bewusst: »Die gegenwiirtige 0ffentliche
Diskussion fiir und wider die allgemeine Weht-
pflicht zeigt sehr deutlich, dass eine komplexe poli-
tische Entscheidung in Rede steht ..., die auf we-
sentliche Bereiche des staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens einwirkt.«¥’ Die Vorlage fiir die-
sen Entscheidungsdruck verdanken wir der kom-
petenten Beharrlichkeit des VG Koln.

Dr. Werner Glenewinkel ist Vorsitzender der Zent-
ralstelle KDV.

7)  Ein aktuelles Beispiel, das dieses parteipolitische Taktieren zwi-
schen den Gewalten verdeutlicht verdeutlicht, spielt sich gerade
indiesen Tagen ab: Das BVerfG (Urteil vom 20.12.2007, Az.- 2 BvR
2433/04 -, - 2 BVR 2434/04 -) hat die Einrichtung der Jobcenter
nach der Hartz-IV-Reform als eine nach der Verfassung unzulissi-
ge Mischverwaltung fiir unzulissig erklirt und dem Gesetzgeber
eine Frist zur Anderung bis 2010 gesetzt. Die CDU/CSU/SPD-Koa-
lition hat sich im Mirz 2009 nicht auf eine Reform einigen kon-
nen. Die Folge wird ein fiir alle Beteiligten - insbesondere die Ver-
waltungsmitarbeitInnen - unertriglicher Schwebezustand sein,
dessen fristgerechte politisch-legislative Bewiltigung mehr als

fraglich scheint.

8) Siehe Funote 1




